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序言 

这项研究是国际合作研究项目的一部分，旨在比较在亚洲 8 个国家和地区新冠疫情

对 5 岁和 7 岁儿童的生活质量和健康的影响。本报告仅涉及在马来西亚所进行的研

究的结果。 

 

研究目的：本研究探讨了儿童的心理弹性和幸福感（QOL 生活质量）的状况、母亲

对育儿的认知和育儿态度以及母亲的育儿态度对孩子的心理弹性和幸福感（QOL）

的影响。 

 

方法：该研究通过在线问卷调查的方法，使用的问卷是由 CRN亚洲儿童研究会 

（CRNA）研究团队听取了来自 8 个亚洲国家（地区）成员的意见之后制定的。为了

测量儿童的心理弹性，该研究使用了心理弹性研究中心 (RRC) 开发的 PMK-CYRM-R

（儿童和青少年心理弹性量表修订版----以对孩子最了解的人为对象的问卷)。同

时，为了测量儿童的幸福感，本研究采用了德国研究者开发的“测量儿童和青少年

健康相关生活质量”的原始问卷（Ravens-Sieberer & Bullinger，2000) ，也被称

为 KINDL-QOL。样本分别为 250名 5岁和 7岁儿童的母亲。 

 

分析：采用简单线性回归和多元线性回归分析，探讨与儿童的心理弹性和幸福感、

父母的养育态度和育儿观、育儿中注重的事项和婚姻支持相关的因素。使用两个独

立样本的 T检验来对比 5岁和 7岁儿童的样本。使用皮尔逊相关性来评估 PMK-CYRM-

R 和 KINDL-QOL 与其他变量之间的相关性。因子分析（使用 ML、Promax、2 个因

子）和回归模型来揭示育儿态度的潜在结构。 

 

结果：平均而言，5 岁和 7 岁儿童的心理弹性一般分别为中等和较高。对照护者的

心理弹性分析显示与儿童的个人心理弹性相似的结果。影响儿童幸福感的三个主要

因素是自我价值感（自尊感）、良好的家庭关系（家庭）和周围有朋友。此外，儿

童的心理弹性与两个年龄组儿童的幸福感（QOL）都显著相关。儿童的心理弹性和

幸福感之间没有统计学上的差异，也没有发现男孩和女孩之间的差异。调查结果还

显示，大多数母亲表现出积极的育儿态度，而不是消极或惩罚性的态度；积极的育

儿态度与儿童的心理弹性和幸福感（QOL）显著相关。最后，调查发现，配偶的支

持也是影响孩子幸福感和生活质量的重要因素。 

 

结论：在逆境状况时，儿童的心理弹性和幸福感 (QOL) 取决于他们的父母和其他照

护者的身心健康。虽然有许多因素与心理弹性相关，但许多研究结论强调亲子关系

和家庭关系的重要性。本研究报告还提出了关于进一步研究的建议。 
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    新冠疫情给包括马来西亚在内的世界各地的人们带来了两年的恐惧和焦虑、孤独

和封锁。事实上，新冠疫情正以前所未有的方式扰乱了人们方方面面的生活。尽管疫

情在经济和情感上造成的许多影响，例如封控引起的心理困扰和社交距离措施，会波

及到整个社会——但不同年龄段的人以截然不同的方式经受了这些影响。儿童被认为

是最容易受到这些不良经历影响的群体（联合国儿童基金会，2020；2021）。 

 

    根据马来西亚统计局的数据，马来西亚失业率从 2020 年的 4.5% 上升至 2021 年

的 4.8%；自 2020年 2月实施行动管制令（封控）至 2021年 9月，共有 9015起家庭暴

力事件被记录在案，比以往增加了 20%（《星报》，2021 年 9 月 23 日）。这场危机的

全面影响和持续时间在不经意间给儿童带来了非常现实的风险。学校的临时关闭加剧

了这些趋势，因为父母正在寻找新的方式来分配孩子在家的时间。 

 

    本报告为马来西亚在新冠疫情期间的儿童心理弹性和幸福感 (QOL)的研究报告，

作为与亚洲其他七个国家（地区）合作研究的一部分，该研究由日本的亚洲儿童研究

所(CRNA) 组织和支持。本报告重点关注儿童经历疫情给其生活带来困扰之后所呈现的

心理弹性和幸福感 (QOL)，以及父母的态度、育儿实践重点元素、婚姻支持与儿童心

理弹性和幸福感 (QOL) 之间的关系。 

 

复原力（心理弹性）的定义 
 

    复原力可以广义地被定义为动态系统在逆境条件下以促进和维持其成功运转的方

式适应和重组自身的能力。例如，对人类来说，心理弹性是指为了全面健康的生活而

维持适应功能的能力（Ungar 2011，Masten 2014）。在这项研究中，儿童的心理弹性

被定义为：在因为新冠疫情政府关闭学校/幼儿园并采取封控措施的大背景下，儿童为

实现正常的功能和健康而驾驭和争取家庭和社会支持系统的能力。根据 Ungar (2018)

的观点，支持性人际关系、与看护人紧密的纽带以及有效的育儿方式对儿童的心理弹

性起着巨大的作用。 

 
幸福和生活质量 (QOL) 的定义 
 

    “生活质量”（QOL）一词是世界卫生组织（WHO）用来描述“健康”状态的用语

语，即“身体、精神和社交方面都处于良好状态”。联合国儿童基金会将儿童健康定

义为“衡量一个国家的声望的真正的标准——即，它对儿童的关爱程度。关爱他们的

健康、安全、物质保障、教育、社会化，以及他们在家庭和社会中被爱、被重视和被

包容的感觉（Innocenti Report Card 7, 2007）。这个定义采取了一个生态学的方法

来看儿童福祉（well-being），把儿童的生活看作一个整体，并认识到所有的童年经

历都将影响他们的整体福祉。从广义上讲，福祉描述了儿童美好生活的决定因素、成

长和发展的促进因素，以及增强儿童幸福感和生活满足感的因素。因此，幸福是孩子

对自己的生活和周围的社会环境感到非常满意的一种状态。换句话说，一个幸福的孩

子经常性地在生活中体验到正面情绪，例如快乐、兴趣和自豪感，而不经常（但不是

没有）体验到负面情绪，例如悲伤、焦虑和愤怒（Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 

2005）。 
  

研究目的 
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    本研究的目的是研究在新冠疫情背景下母亲的育儿态度对孩子的心理弹性和幸福

感 (QOL) 的影响。 

 

研究问题 
 

1. 在经历了两年的因新冠疫情造成的混乱之后，儿童的心理弹性和幸福感(QOL)状

态如何？ 

2. 在 5岁和 7岁儿童中，心理弹性和幸福感(QOL)之间有什么关联？ 

3. 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)有什么不同？ 

4. 父母的养育态度如何影响 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)？ 

5. 在新冠疫情期间，母亲的育儿观和育儿意识如何？ 

6. 母亲重视的育儿重点元素对 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)有何影响？ 

7. 婚姻支持对 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感 (QOL)有何影响？ 

 

零假设 
 

假设 1：儿童的心理弹性和幸福感（QOL）对 5岁和 7岁儿童来说没有显著相关性。 

假设 2：儿童的心理弹性和幸福感（QOL）对 5至 7岁儿童来说没有显著差异。 

假设 3：育儿态度对儿童的心理弹性和幸福感（QOL）没有显著影响。 

假设 4：母亲育儿行为中所重视的方面对 5 岁和 7 岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)没

有显著影响。 

假设 5：婚姻支持对 5 岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)没有显著影响。 

 

调查方法 
 

（一） 研究设计 

 

    这是一项在线调查研究，问卷由 CRNA（CRN 亚洲儿童研究会）研究团队根据八个

亚洲研究成员国家和地区的意见进行编制，由苏丹伊德里斯教育大学(UPSI)的国家儿

童发展研究中心的专家团队翻译成马来语，并通过“反向翻译技术”(Tyupa, 2011; 

van de Vijver, 2015；van de Vijver & Hambleton，1996）和试测建立了建构效度。

在线问卷先对一小组 5 岁和 7 岁儿童的母亲进行了试测，并根据她们的反馈进行了调

整。问卷的最终版本发送给 CRNA 研究团队进行验证。该调查大约需要 25 至 30 分钟完

成，要求父母（母亲）回答所有问题。问项包括一系列封闭式问题，每项总分为李克

特量表的 4 分或 5分。 

 

    调查问卷的 Google 链接发送给各州负责学前教育的机构，请他们转发给所在州的

所有学前教育的教师和学校教师，再将问卷的 Google 链接群发给 5 岁和 7 岁儿童的父

母，家长在 2021年 9 月中旬完成了问卷。 

 

 

（二）研究工具—-调查问卷 
 

    调查问卷包括 21 个主要问题：儿童的人口学数据（性别、出生顺序、兄弟姐妹人
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数、睡眠时间、学前班/学校的就读情况和学业成绩）；与父母相关的问题（教育水平、

疫情之前和疫情期间的职业）；与家庭相关的问题（在育儿方面和家庭收入方面的婚

姻支持），以及测量心理弹性、幸福感 (QOL)、母亲的态度、认知、关注的育儿重点、

所获得的婚姻支持等相关问题。 

 

a) 测量儿童心理弹性 
 

    为了测量儿童的心理弹性，该研究使用了加拿大 Halifax心理弹性研究中心 (RRC) 

开发的《最有知识的人——衡量儿童和青少年心理弹性修订版(PMK-CYRM-R) 问卷1》。 

该测试量表被 Windle 等人（2011）描述为具有最佳心理测量特性和严谨性，由 17 个

项目组成—其中 10 项涉及儿童的个人心理弹性，7 项涉及母亲或看护人的心理弹性

（McGarrigle & Ungar，2018）。 

 

    PMK-CYRM-R 问卷之前已被翻译成世界上的二十种语言，但尚未译成马来语。因此，

马来西亚计算了马来版本的 PMK-CYRMR的信度，5岁和 7岁儿童个人心理弹性子量表的

Cronbach 的 α 信度系数分别为 0.936 和 0.961，而 5 岁和 7 岁看护人心理弹性子量表

的α值分别为 0.904和 0.972。两组儿童子量表的高系数值的α表明该量表，即马来

版 PMK-CYRMR 具有良好的内部一致性和信度。 

 

b) 测量儿童幸福感 

 

    该研究采用了由 Ravens-Sieberer & Bullinger (2000) 开发的原创问卷“儿童青

少年健康相关生活质量量表”，即 KINDL-QOL。KINDL-QOL 修订版问卷由 24 个李克特

量表项目组成，含六个维度/子量表，即身体健康、情绪健康、自尊、家庭关系、朋友

和日常功能。这六个维度/子量表可以结合起来生成幸福感的总分（QOL）。然而，在

使用来自所有八个国家和地区的样本进行信度分析后，CRNA 研究小组发现，子量表

“身体健康”和“日常功能”的 Cronbach 的信度 α 值分别在五个国家和六个国家较

低。因此，经协商一致，合作小组同意将这两个子量表从 KINDL-QOL 问卷的统计分析

中删除。其他四个子量表的 Cronbach的α值约为 α=>0.1至α=0.9。 

 

    而在马来西亚，24 个项目之和的合成变量的信度系数为 0.549（5 岁儿童）和

0.792（7 岁儿童）。这意味着 KINDL-QOL 问卷在 5 岁儿童中信度低，但在 7 岁儿童中

的信度可以接受。然而，研究发现 KINDL-QOL 问卷的“自尊感”、“家庭关系”和

“朋友关系”这三个子量表在一个或两个年龄组都具有很好的 α 值（例如，两个年龄

组的“自尊感”的 α 信度系数分别为 5 岁组的 0.78 和 7 岁组的 0.87，“家庭关系”

的α信度系数分别为 0.92（5岁组）和 0.93（7岁组），“朋友关系”仅 7岁组的α

为 0.56）。因此，本研究中采用了 KINDL-QOL 问卷的这三个子量表进行综合分析。 

  

c) 育儿态度问卷 
 

    使用最大似然估计法和斜交转轴法进行因子分析，利用两个固定因子来研究问卷

中变量/问项之间的关系。育儿态度的两个被固定的因子一般可称为“积极态度”和

 
1 弹性研究中心（2018 年）。 CYRM 和 ARM 用户手册。Halifax，NS：达尔豪西大学心理弹性研究中

心。取自 http://www.resilienceresearch.org 
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“消极态度”。 KMO 值为 0.789，而巴特利特球形检验（ Bartlett， 1954；

Pallant,2016)是显著的，说明样本充足，适合用于做因子分析。因子 1 占总方差的

33.59%，而因子 2 占总方差的 15.49%。和积极育儿态度相关的所有个问项都被加载到

因子 1 中，同时三个问项与消极育儿态度相关，它们被加载到因子 2 中。下表 1 显示

了完成因子分析的结构和模式矩阵。 

 

表 1 结构和模式矩阵 

 
 

 

数据分析 
 

    简单和多元线性回归分析用于探索与儿童的心理弹性和幸福感 (QOL)、育儿态度、

育儿实践中的重点元素和婚姻支持等相关的因素。使用独立的双样本 t 检验对比 5 岁

和 7 岁儿童的样本。使用皮尔逊相关性评估 PMK-CYRM-R 和 KINDL-QOL 与其他被测量的

变量之间的相互关系。使用因子分析方法（最大似然估计法、斜交转轴法、两个因子

分解）和回归模型来找出育儿态度的底层潜在建构。分析中出现了两个截然不同的群

组：（1）“温和、积极响应、宽容”的积极育儿态度，以及（2）“悲伤、敌对、惩

罚性”的消极育儿态度。“积极态度”建构的 Cronbach 信度系数 α 为 0.793，而

“消极态度”为 0.491。所有缺失的数据或“无回答”的选项都从分析中剔除。 

   

    分析中内置了自变量人口统计学因素以识别与心理弹性（CYRM-R）和幸福感

（KINDL-QOL）相关的因素。使用描述性统计数据考量受访者特征和被测量的变量。 

 

研究的人口统计学背景信息 

 

    该研究的焦点是五岁和七岁儿童。每个年龄类别的样本总数为 250 个。性别大致

均衡。大多数样本的出生顺序是第一个或第二个孩子（表 2）。在实施这项调查时，

大约 60%的儿童生活在疫情“封控”环境中；30%的儿童没有上学，约 70%的儿童远程
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（线上）上课。 

 

表 2 儿童人口统计学信息 

 
 

    从母亲的教育背景来看，大多数母亲为高中毕业，在疫情期间仍然有固定工作，

尽管大约 45%到 50%的 5岁和 7岁儿童的母亲是家庭主妇（表 3）。 

 

表 3. 父母的人口统计学信息 

 

    在家庭收入方面，数据显示，五岁和七岁孩子的父母分别来自低收入群体；45% 

的人表示他们的收入减少了，50%的人表示他们的收入自疫情以来没有变化。与此同时，

15%的父母因新冠疫情而失业，他们不得不从事两到三份工作才能维持生计。 
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表 4  新冠疫情情况 

 

    总之，调查对象的儿童大多来自多子女家庭（平均三到四个兄弟姐妹），父母大

多受教育程度低、收入低而且疫情以来收入下降。其中超 60%的儿童来自仍处于封控

（行动管制令）的州，学校/幼儿园处于关闭状态，未开放面对面的课程。因此，大部

分孩子都是通过在线学习平台和教育部提供的教育电视节目来上课的。然而，本研究

中有 30%的儿童没有到校或学前班上课。尽管大约 80%的母亲对政府保护人民及其子女

免受新冠疫情影响的措施感到满意，但其中 90%的母亲仍然非常担心疾病的传播。 

 

调查结果 

 

1. 正常生活节奏因新冠疫情被中断两年后，儿童的心理弹性和幸福感(QOL)状态如何？ 

 

(i) 疫情期间儿童的个人心理弹性状况 

 

    本研究用于衡量儿童心理弹性的 PMK-CYRM-R 量表有两个子量表，即个人心理弹性

和看护人心理弹性。表 5 显示了“PMK（对儿童情况最为了解的人，即母亲）”对孩子

个人心理弹性的回答。 

 

    平均而言，约有 43%的 5岁儿童的母亲表示，她们的孩子表现出一定程度的个人心

理弹性，而 69%的 7岁儿童的母亲表示，她们的孩子具有良好的个人心理弹性。在前三

个问项中可以看出明显的差异，只有大约 16%的 5岁儿童的母亲认为她们的孩子可以与

他人合作或在不同情况下表现得当，或认为她们孩子知道接受教育和在幼儿园、学校

好好努力很重要；而相比之下，有 72%的 7岁儿童的母亲做出同样的回答，。 

 

    本研究以《CYRM-ARM手册》 (RRC, 2018) 为指导，计算出 10 个问项的个人心理

弹性的平均得分之和。5岁儿童为 25.14分，7岁儿童为 33.7分。这意味着，5岁儿童

的个人心理弹性水平为中等，7岁儿童的个人心理弹性水平很高。结果表明，与 5岁儿
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童相比，7 岁儿童对于新冠疫情造成的困难具有更强的抗压能力。 

  

 

表 5 使用 PMK-CYRM-R 问卷测量儿童的个人心理弹性 

 

 

* 10-20 分 = 低； 21-30 = 中等； 31-40 = 高； 41-50 = 心理弹性非常高。 
（上表中的百分比值是李克特量表中选择“3”和“5”的数据相加（3 表示“有点符合”，5 表示“非常符合” ，

相当于马来语的“setuju” 和 “sangat setuju”，表示受访者对设问感到同意的程度。） 
 

(ii) 疫情期间儿童照看护者的心理弹性 

 

    对儿童照护者的心理弹性分析显示出与儿童的个人心理弹性（表 5）几乎相似的

结果（表 6）。5岁儿童组母亲/照护者 7个问项的平均得分的百分比为 42%，而 7岁儿

童组为 77%。参照《CYRM-ARM手册》(RRC, 2018)，可推断 5岁儿童照护者的心理弹性

水平为中等，7 岁儿童照护者为高水平。结果表明，面对疫情的逆境，7 岁儿童的父母

或照护者比 5岁儿童的父母或照护者更有更高的心理弹性。 

 

(iii) 测量疫情期间儿童的幸福感（QOL） 

 

    用有 6 个子量表的 KINDL-QOL 问卷测量儿童的幸福感。由于马来语翻译版本的问

卷信度较低，只用 3个子量表来进行描述作为分析对象。 

 

表 7的结果显示，平均而言，5岁儿童和 7岁儿童的母亲或照护者在三个子量表上

对儿童幸福感 (QOL) 的看法存在很大分歧。例如，65%的 5 岁儿童母亲认为他们的孩

子经常非常有自信，但只有 50%的 7 岁儿童的母亲这么认为。相比之下，5 岁儿童和 7

岁儿童的母亲中分别只有 42%和 46.4%认为自己的孩子有良好的家庭关系。 

     

在友谊方面，53.5%的 5 岁儿童的母亲回答说，孩子有很多朋友可以玩，相处得很
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好，而只有 45.3%的 7 岁儿童的母亲这样评价她们的孩子。 

 

表 6 使用 PMK-CYRM-R问卷测量照护者的心理弹性 

 

**分数 7.0-13.5=低；14.0-20.5 = 中等；21.0-27.5 = 高；28-35 = 心理弹性非常高。 
（上表中的百分比值是李克特量表中选择“3”和“5”的数据相加（3 表示“有点符合”，5 表示“非常符合” 相

当于马来语的“setuju” 和 “sangat setuju”，表示受访者对设问感到同意的程度。） 

 

 

表 7 使用 KINDL -QOL 问卷衡量儿童幸福感 

 
 

              （* 显示的百分比是李克特量表里“经常”和“一直”的总和—

—表示母亲对所陈述问题的同意程度）。 
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2. 在 5 童和 7岁儿童中，心理弹性和幸福感 (QOL) 之间有什么关联？ 

 

    本研究使用斯皮尔曼相关性分析来找出儿童的心理弹性和幸福感（QOL）之间的关

联。分析结果证实，对于 5岁儿童和 7岁儿童，心理弹性和幸福感 (QOL) 之间都存在

显著的正相关。5 岁儿童的斯皮尔曼相关系数为 r=0.243** (p<0.01)，7 岁儿童的系

数值为 r=0.419** (p<0.01)。 
 

 

3. 5 岁儿童和 7岁儿童之间在心理弹性和幸福感 (QOL)方面有什么区别？ （曼-惠特

尼 U检验） 

 

    研究进行曼-惠特尼 U 检验之后，发现儿童的心理弹性（U=50236，p<0.01）和幸

福感（QOL）（U=45579，p<0.01）在不同年龄组之间存在统计学差异。7 岁儿童的心

理弹性高于 5岁儿童，中值分别为 326.4和 174.5。同样地，7岁儿童的幸福感（QOL）

高于 5岁儿童，中值分别为 307.8和 193.2。 

 

    儿童心理弹性和幸福感（QOL）在男孩和女孩之间没有差异（U-心理弹性= 

31810.0, p>0.05；U-幸福感(QOL)=32211.5, p>0.05）。两个性别组的心理弹性（男

孩为 248.1，女孩为 252.8）和幸福感（QOL）（男孩为 246.49，女孩为 254.33）的中

值基本相似。 

 
 

4. 育儿态度如何影响 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感？ 
 

(i) 育儿态度和孩子的心理弹性 

 

    育儿态度分为两个构成部分，即积极的（温和、宽容、积极响应的）和消极的

（惩罚性的）。表 8中的调查结果显示， 对 5岁和 7岁儿童，分别有 48.2% 和 46.5%

的母亲表现出积极的态度。两组的平均分几乎相同。同时，两个年龄段的母亲有 24.3%

对孩子表现出消极态度。 

 

表 8 育儿态度（Q8）和儿童的心理弹性（Q6） 

 

 

    积极的育儿态度与整体心理弹性之间存在显著的正相关关系（r=0.189，p<0.01）。

这种积极的育儿态度也与儿童个人的心理弹性和照护者的心理弹性有显著正相关（r 个

人心理弹性=0.183，p<0.01；r 看护人心理弹性=0.205，p<0.01）。同时，在两个子量表中，消极

的育儿态度与儿童的心理弹性之间没有发现显著的相关性。 
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 (ii) 育儿态度和儿童的幸福感 (QOL) 

 

    对于儿童的幸福感（QOL），使用“自尊感”、“家庭关系的幸福感”和“朋友关

系的幸福感”这 3个子量表来分析。 

 

表 9 养育态度 (Q8) 和儿童的幸福感 (QOL) (Q7) 

 

    研究结果表明，积极的育儿态度与儿童的总体幸福感存在显著正相关（p<0.01，

r=0.241），与所有子量表之间也存在显著正相关。然而，研究结果还显示，消极的养

育态度与家庭关系子量表（r=-0.122**，p<0.01）和儿童的总体幸福感（p<0.05，r=-

0.095）之间存在负相关。这些发现意味着，严格和惩罚性的育儿态度会有害于儿童与

家人的关系，降低他们的幸福感（QOL）。 

 

5. 在新冠疫情期间，母亲对育儿意识和育儿观如何？ 

 

    共有六项描述了父母的育儿意识和育儿观：努力做一个好父母、孩子成长得还不

错、做父母很愉快、父母不必一直和孩子呆在一起、尽可能多的支持、担心自己的孩

子不如其他孩子。母亲的育儿观存在差异，如表 10 所示。 

 

表 10 新冠疫情期间母亲的育儿意识和育儿观 

 

（*上表中的百分比`是两个量表的合并，“非常”和“相当地”，表示母亲对所陈述的问题的同意程度） 

 

    调查结果显示，84%的 5 岁儿童的母亲在努力做一名好家长时没感到那么困难，

59.6%的母亲享受做父母的角色。虽然只有 18.4%的母亲认为自己的孩子成长得还不错，

但 68.8%的母亲不太担心自己的孩子是否不如其他孩子。 

 

    尽管 56.4%的 7 岁儿童的母亲为了成为一个好的家长而感到身心俱疲，但 97.6%的

人仍享受做父母的角色，91.6%的人认为她们的孩子成长得还不错。然而，67.2%的人

担心她们的孩子是否不如其他孩子。 

 



CRNA 国际合作研究报告（马来西亚）2022年 

 

页 |12  
 

    与 5岁儿童相比，7岁儿童的母亲要做好父母的压力更大，这可能是由于在新冠疫

情导致的行动管制令和封控期间，在管理 7岁儿童在家里学习方面要更操心。 

6. 育儿中所注重的方面如何影响 5岁和 7 岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)？ 

 

    育儿中所注重的方面可以分为两个因素，即社会情绪能力和其他方面。社会情绪

能力包括以下内容：（1)帮助孩子习得社交礼仪、遵守规则，（2)鼓励建立基本的日

常习惯，（3)鼓励孩子关心他人，（4)让孩子表达自己的感受和想法。其他方面则包

括各种教育方面，例如拓宽儿童的兴趣和经验。 

 

    表 11显示，平均 98.4%的 5岁儿童的母亲回答注重孩子的社会情绪能力，89.3%的

母亲注重其他方面。同时，97.2%的 7岁儿童的妈妈强调社交情感技能，90.5% 强调其

他方面。总体而言，妈妈们对这两个方面的认知度都很高。 

 

表 11 育儿方面重事项与儿童的心理弹性和幸福感 (QOL) 之间的相关性 

 

（*上表中的百分比是里克特量表两个选项“非常如此”和“相当如此”之和，表示母亲对问项的同意程度） 
 

    研究结果表明，育儿中所注重的方面与儿童的心理弹性之间没有显著相关性

（p>0.01）。然而，育儿重点元素与儿童的幸福感（QOL）之间存在显著正相关

（p<0.01，r=0.169）。 

 

7. 婚姻支持如何影响 5岁和 7岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)？ 

  

    婚姻支持可以分为两个方面，即育儿方面的支持和情感方面的支持。前者包括以

下内容：（1)与孩子玩耍，（2)与孩子交谈，（3)教孩子，照顾孩子。同时，情感支

持包括:(1)分担家务，(2)倾听育儿烦恼，(3)理解育儿、家务、工作方面的困难等。

(4)在缓解压力方面提供支持，以及(5)一起考虑如何应对新冠疫情。 

 

    分析显示，5 岁儿童和 7 岁儿童的母亲中分别有 92.4%和 91.5%获得了配偶的育儿

支持，而 92.3%和 89.7%的 5 岁儿童和 7 岁儿童的母亲也从她们的配偶那里得到了情感

方面的支持。总体而言，研究结果显示母亲获得的这两类婚姻伴侣的支持都很高。 

 

    研究结果还表明，育儿孩子方面的支持与儿童幸福感(QOL)之间存在显著相关性

（p<0.01，r=0.169）。但是，其余的方面没有显著相关性。 

 

表 12. 婚姻支持与儿童心理弹性和幸福感的相关性 
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（*上表中的百分比是里克特量表两个选项 “非常如此”和“相当如此”之和，表示母亲对问项的同意程度） 
 

讨论 
 

    目前的研究旨在评估新冠疫情对 5 岁和 7 岁儿童的心理弹性和幸福感(QOL)的影响，

以及有助于培养儿童的心理弹性和幸福感 (QOL) 的因素。研究结果显示，一般来说，

儿童的个人心理弹性总体处于中等和高的水平，7 岁儿童的个人心理弹性高于 5 岁儿

童，而儿童照护者的心理弹性反映了儿童的个人心理弹性的状况。意大利的研究者

Cusinato等也报告了同样的结果（Cusinato, et al, 2020）。众所周知，大多数儿童

都具有心理弹性，并拥有应对破坏性事件的资源和保护因素。当保护性因素（如父母

的支持）强过风险因素时，儿童就会表现出很强的心理弹性。我们在 5 岁和 7 岁儿童

之间观察到的差异可能是由于年轻母亲（5岁儿童）和 7岁儿童的较成熟母亲之间在育

儿经验上的差异造成的。 
 

    童年幸福（QOL）是多维度的，在本研究中，包括自尊感、家庭关系和友谊等维度。

结果显示，总的来说，马来西亚儿童对自己的生活非常满意，儿童的幸福感（QOL）与

家庭关系、自尊感和与朋友的友谊存在密切的联系。即使在疫情封控的情况下，调查

显示，所有这些因素都可以为儿童幸福感(QOL)提供支持。从文化上讲，马来西亚的母

亲通常对孩子很严格，并且对孩子的保护性很强，因为她们认为在孩子还小的时候灌

输纪律观念很重要，这样他们长大后就能有很强的价值观。的确，她们始终把孩子的

最大利益放在心上。 

 
有一些新的共识认为，儿童福祉是多维的，应该包括身体、情感和社会福祉的维

度；应该关注儿童的直接生活还要考虑他们未来的生活；并且应该包含一些主观和客

观的措施。 

 

    积极的育儿态度，如对儿童的需求做出应对，提供有利的环境让儿童去玩耍和探

索，以温和轻柔的方式与孩子互动，并进行身体接触，这样可以促进儿童的心理弹性，

并显著提高儿童的心理弹性和幸福感(QOL)。相反，那些对孩子挑剔严厉和情绪化的母

亲并不能促进孩子的心理弹性（Masten，2014；Weir，2017）。这些发现支持这样一

种观点，即在提高儿童心理弹性和幸福感(QOL)的所有因素中，良好的育儿方式通常是

最具重要意义的，尤其是在疫情期间（Diniz，Brandão，Monteiro & Verissimo，

2021；Mousavi，2020）。 
 

    新冠危机造成的居家隔离和封控影响了家庭的幸福，把更多教育和照顾孩子的责

任强加到父母身上，对父母履行育儿责任的能力构成了挑战（Mangiavacchi, et 

al,2020）。尽管有些研究揭示了，新冠疫情期间，紧张和冲突可能加剧打乱家庭的安

宁和儿童的行为习惯（Coyne, et al., 2020；Cluverr, et al., 2020；Wang, et al., 

2020），但本研究发现，大多数母亲还是从配偶那里得到了婚姻支持，而且婚姻支持

与孩子的幸福感显著相关。同样，也有研究强调了疫情期间配偶支持的重要性（Diniz, 

et al., 2021；Mousavi，2020）。 

 

    尽管先前的研究表明，较长时间的封控可能会造成较差的心理调适（Luo, et al., 
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2020；Tull,et al.,2020），但我们的研究结果显示，只要有良好的育儿态度和婚姻

支持，儿童的心理弹性和幸福感 (QOL) 可能不会受到影响。因此，我们可以建立一套

有关父母关系和能力对积极影响儿童适应的重要性的理论体系，尤其是在充满挑战性

的情况下。 

 

结论 
 

    疫情带来了不可预测和不确定的影响，对儿童的健康和幸福造成威胁。然而，在

这样的充满挑战的时期，儿童的心理弹性和幸福感 (QOL)取决于他们的父母和其他照

护者的全面健康。虽然有许多因素与心理弹性相关，但许多研究凸显了这样一个论断：

亲子关系和家庭关系是基石。 

 

    建议在未来的研究考中虑与心理弹性相关的其他因素，例如社区服务，包括社区

设施和社会支持。此外，与疫情相关的心理弹性的纵向研究能够提供阐明长期趋势的

数据。许多变量不是静态的，它们动态地相互作用并随着时间的推移而变化，因此，

必须采用纵向方法来解析这些关系。因此，这些研究可能会为现象的本质提供更深入

的洞察。 
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